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　　摘要:“反智论 ”是一种复杂的文化现象 ,文学创作与批评中所呈现出来的 “反智主义 ”
倾向则是此种文化现象在文学中的具体渗透 。在中国现当代文学的叙述中 ,都或隐或显地
存在着 “反智论 ”的书写 。具体来说在纯文学 、严肃文学 、通俗文学等各个形态上有不同的表
现。
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　　 “反智论” (ａｎｔｉ-ｉｎｔｅｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ), 也可译为
“反智主义” , 该名词因美国历史学家理查德 ·霍
夫斯塔特的 《美国生活中的反智主义 》 一书而走
红 , 此书出版后影响甚大 , 两年后即获新闻大奖
———普利策奖 , 继而在美国掀起了霍夫斯塔特热 。
按余英时的解释 , “反智论 ” 并非一种学说 、 一套
理论 , 而是一种态度 , 余氏认为 “反智论 ” 有两
种情况:一是 “反智性论者 ”, 即对于 “智性 ”
本身的憎恨和怀疑 , 认为 “智性 ” 及由 “智性 ”
而来的知识学问对人生皆有害而无益 , 另一种则
是 “反知识分子 ”, 即对代表 “智性 ” 的知识分
子表现一种轻鄙以至敌视 。无论是霍夫斯塔特还
是余英时所谈及的 “反智主义” , 都是将之纳入到





存在着 “反智论 ” 的书写 。具体来说在纯文学 、
严肃文学 、 通俗文学等各个形态上有不同的表现。
在 20世纪中国文学史上 , “乡土 ” 无疑是一
个不能遗忘的母题。从 20年代肇始于鲁迅的 “乡
土文学 ”, 到沈从文那一系列悠长而又隽永的 “田
园牧歌 ”, 再到 80年代赢得广大读者的汪曾祺那
独特且极富 “民间性 ” 的写作 , 尽管他们书写的
角度各异 , 但不可否认 , “乡村” 在现当代文学史
上作为题材和表现对象的重要性 , 几乎要超过城
市。如果说鲁迅的 “乡土文学 ” 是在于批判国民
性 , 那沈从文的 “田园牧歌 ” 则着力于远离现代
城市文明的喧嚣 , 建造不曾被现代文明污染的希
腊小庙 , 这庙里供奉着 “人性”。沈从文对现代性
的反思 、 质疑是通过在乡村与城市 、 自然与文明
的二元比照中显现的。正如他所说:“请你从我的
作品里找出两个短篇对照看看 , 从 《柏子 》 同
《八骏图》 看看 , 就可明白对于道德的态度 , 城市





对现代文明的质疑 、对启蒙运动的反思 、 甚至对
历史进化论也不信任。这是审美现代性层面上的
“反智主义 ”, 从 《绅士的太太 》 中对上流社会堕
落的鄙视 , 到 《薄寒 》 里对都市文明的否定 , 再
到 《有学问的人》、 《八骏图 》 中对知识分子虚
伪 、 卑琐心理的揶揄 , 都明显表露出这种反智论
调。













在创作中 , 重点将乡土风情纳入到审美创造中 ,
从而远离政治背景 , 淡化时代环境 , 沈从文的语
言 、意境 、 心态等等无不在汪曾祺身上再现 。但
更重要的是 , 沈从文远离城市文明 、 回归乡土民
间的 “反智 ” 倾向也流淌在汪曾祺的笔尖 , “我
的小说多写故人往事 , 所反映的是一个已经消逝
或正在消逝的时代。 ……随着经济的发展 , 改革
开放 , 人的伦理道德观念自然会发生变化 , 这是
不可逆转的 , 也是无可奈何的事。但是在商品经
济社会中保持一些传统品德 , 对于建设精神文明 ,





扬 , 并用对 “乡土 ” 写作的执着追求在实践上与
“反智” 论调有契合之处 。在现代生活中 , “人 ”
已被工具理性异化 , 不再自由。汪曾祺在创作中
把追求生命自由的笔端伸向了民间 , 在那里他看
到了现代都市中难觅的 “和谐 ”, 这里 “人的一
切生活方式都顺乎人的自然本性 , 自由自在 , 原
始纯朴 , 不受任何的清规戒律的束缚 , 正所谓
`饥来便食 , 困来便眠 ' 。” 就像不知有汉 、 无论
魏晋的桃花源 , “这个桃花源中诸多的人物不受清
规戒律的约束 , 其情感表露非常直接而且质朴 ,






的影响及 “再使风俗淳” 的重要性 , 汪曾祺对民





与自然的关系中 , 在主流意识形态的专制控制下 ,
汪曾祺在前现代的淳朴乡村找到了渴求已久的自
由生命 、完美和谐的人际关系 、 健康真实的人性 。
在自己魂系的乡土中构建着理想的世外桃源。
在现代中国 , “民间”、 “大众 ”, 作为特定的
能指概念 , 其政治意义远甚于社会学内涵 , 与今
天在商业运作下的 “大众文化 ” 也有着不同的含
义 。早在五四时期 , 受俄国民粹主义的影响 , “劳
工神圣 ”、 “到民间去” 的口号就已喊遍中国 , 知
识分子已有明显的反智论迹象 , 陈独秀在 《劳动
者底觉悟 》 中就认为 “只有做工的最有用最贵重。
这是因为什么呢 ?我们吃的粮食 , 是那种田的人





育》 上有一篇文章 《教育的错误 》 谈及: “念书






子。” 30年代 , 受政治意识形态影响并控制的左
翼作家们 , 号召到底层去 、 到民间去 、 与大众结
合 , 认为应该用大众口语作为创作的语言 , 并且
认为真正的道德与智慧来自底层民众。当时的文
艺大众化使得文艺走向了宣传 、鼓吹 , 从而带有
极强的意识形态的功利色彩。 40年代在 《在延安
文艺座谈会上的讲话》 上 , 毛泽东认为 , “拿未曾
改造的知识分子和工人农民比较 , 就觉得知识分
子不干净了 , 最干净的还是工人农民 , 尽管他们
手是黑的 , 脚上有牛屎 , 还是比资产阶级和小资
产阶级知识分子都干净 。” 文艺作为政治文化语境
下的产物 , “知识分子 ” 与 “智性 ” 本身已经全
然遭到否定。这个层面上的 “反智 ”, 究其根源在
于中国知识分子潜意识当中浸染的儒家民本思想
在俄国 “民粹” 思想的影响下 , 再加上本身缺乏
独立的主体意识 , 从而在强硬的政治意识形态面




学也有着 “反智论 ” 的倾向 , 主要表现在注重德
性 , 回归纯朴自然的本性 。这一点在金庸的武侠
小说中有突出表现 。不少论者都曾提及 , 金庸凡
十五部作品有一个明显的特征就是小说主人公的
文化程度越来越低 。从早期的陈家洛 、 袁承志 ,
到郭靖 、 杨过 , 再到狄云 、 石破天 , 可以看出金
庸认为 “知识 ” 有碍真正的 “侠 ” 的塑造 , 所以
金庸让他的主人公们一个个在远离正统教育的地
方成长 , 蒙古大漠之郭靖 、 流浪市井之杨过 、 海
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外极地之张无忌 , 闭塞乡村之狄云 、 石破天……
正因为他们是没有受到 “正统知识” 污染的璞玉 ,
故而 他们的人格较之那些所谓的中原 “侠义之
士 ” 才更健全更理想 。
倪匡在 《我看金庸小说 》 中评价 《连城诀 》
是一部 “坏 书 ”, “写尽了天下 各色人等的
`坏 ' ”。
[ 7]
的确 , 金庸对世俗文化中的虚伪 、 贪
婪 、卑鄙 、 阴谋 、残忍做了彻底的暴露 , 这一切
对刚从乡下走出来的不谙世事 、无知无识的狄云
来说是不可思议的 。还有一个无知胜有知的极端
例子 , 《侠客行》 中的狗杂种不仅没有知识 、 毫无
欲求 , 甚至连自己的姓名家世都没有 , 但金庸偏
偏就让目不识丁的他破解了几十年来两位岛主和
中原无数 “武学专家 ” 都不能参透的至上武学 。
看似意外 , 实在情理之中 , 金庸在 “后记 ” 中解
释到:“大乘般若经以及龙树的中观之学 , 都极力
破斥烦琐的民相戏论 , 认为各种知识见解 , 徒然
令修学者心中产生虚妄念头 , 有碍见道 , 因此强
调 无̀着 ' 、 无̀住 ' 、 `无作 ' 、 无̀愿 ' 。邪见固
然不可有 , 正见亦不可有。” 金庸对 “智性 ” 及
“知识分子” 的价值的否定 , 来自于对禅宗和道家
精神的领会 。禅机所谓 “如来所说法 , 皆不可取 ,
不可说 , 非法 , 非非法”。要真正悟会要义 , 须不
为 “所知障 ” 才行。道家也认为 “圣人不死 , 大
盗不止 ”, 所以唯有 “绝巧弃利”, “绝圣弃智” ,
道德方能臻于理想完美。
通俗文学由于其通俗性与大众化 , 受市场取
向的影响 , 适应大众的消遣娱乐需要 , 从而在内
容上多浅显明白 , 反精英立场也就成了自然而然
的了 , 也就易于在大众中流行 。本雅明在 《技术
复制时代的艺术作品》 中 , 肯定大众艺术具有民
主性的一面 , 并认为大众文化可以增进人们的民
主意识 , 进而能影响社会变革。本雅明是站在大
众的立场上 , 反对精英文化 , 肯定大众艺术的 。
“反智” 倾向显而易见 。
纵观 20世纪中国文学 , 从 “五四” 伊始直到
新时期 , 在文学的三种形态上均有不同程度及性
质的 “反智主义” 表现 。中国的 “反智主义 ” 作
为话语资源直接来源是霍氏的 《美国生活中的反
智主义》, 而深层根源是来自中国本土固有的传统
文化资源 , 其中以禅宗及道家尤为明显 。如果对
“反智主义 ” 稍加追究 , 即会发现 , 对 “知识 ”
或 “知识分子 ” 的反对并非来自其对面平民或大
众 , 而是精英知识分子自身制造的一种质疑 、 批






拥有的 “智性 ”, 这种带民粹思想的 “反智论 ”
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